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Institut Français de la Vigne et du Vin

Organisme technique et scientifique 
au service de l’ensemble des acteurs 
de la filière vitivinicole

150 collaborateurs

Réseau implanté dans les principaux 
vignobles français et ouvert à 
l’internationall international
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Marcs de raisins

Résidus solides du pressurage des raisinsRésidus solides du pressurage des raisins 
(frais ou fermenté)

Alsace Est
3%

Champagne
14%Bourgogne

Sud Ouest
2%

Vallée du 
Rhône 

Provence

Val de Loire
9%Languedoc 

Bourgogne 
Beaujolais 
Jura Savoie

6%

13%

d

g
Roussillon

20%

Gisement Français  847 000 t

gisements collectés par les distilleries vinicoles 

Bordeaux 
Aquitaine

16%Charentes 
Cognacg p

(campagne 2011) 17%

3



Lies de vin

Résidus liquides issus de la fermentationRésidus liquides issus de la fermentation
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Cadre règlementaire actuel

REGLEMENTATION EUROPEENNEREGLEMENTATION EUROPEENNE

bl l dé d d d lObligation pour les détenteurs de sous‐produits de les 
éliminer dans de bonnes conditions environnementales

REGLEMENTATION FRANCAISE

Obli i d li i d lObligation de livraison de la 
totalité des sous‐produits en 

distillerie 
Cas de dérogation
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EXPÉRIMENTATION FRANCAISE
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Expérimentation nationale

Voies de valorisation des sous‐produits vinicolesVoies de valorisation des sous produits vinicoles

Distillation Epandage MéthanisationCompostage

4 volets d’étude4 volets d étude
Faisabilité technique ? Intérêt économique ?

7

Impact environnemental ? Cadre règlementaire ?
2010 à 2013, FranceAgriMer (Fonds viticole)



Organisation professionnelle et 
coordination techniquecoordination technique

• Comité de Pilotage (animation FranceAgriMer)
– Organisations professionnelles et interprofessionnelles, 

administrations , représentants du conseil spécialisé vins de 
FranceAgrimer

• Groupe Technique (animation IFV)
– IFV, CIVC, AVA, FNDCV, UNDV, UNGDA, ITERG, CVG, LBE‐INRA, IRSTEA, 

Ch.Agri, SupAgro, FAM, représentants ministères & institutionnels 

• Experts sollicités• Experts sollicités
– ASAE, CIVC, IFV, IRSTEA, ITERG, LBE‐INRA Narbonne, RITTMO, UNGDA, 

Ecole des Mines d’Alès, IHEV – Montpellier SupAgro, Chambre 
d’Agriculture de la Gironde, ARVALIS, Ministères en charge de 
l’Agriculture et de l’Ecologie, Direction Générale des Douanes 8



Expérimentation
à l’échelle nationaleà l’échelle nationale

Etudes transversales 
et nationales

Compostage
 Etude quantitative: 
distilleries et gisements de 
sous‐produits

 Etude qualitative: valeur 
agronomique des sous‐

Epandage

agronomique des sous
produits

 Diagnostic économique par

Méthanisation

 Diagnostic économique par 
voie de valorisation
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 Analyse de Cycle de Vie 
comparative



RÉSULTATS ACQUIS
PAR VOIE DE VALORISATIONPAR VOIE DE VALORISATION

• Distillation
• CompostageCompostage
• Epandage
• Méthanisation
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Eléments transversaux

Règlementation applicable à chaque voie de valorisation?
– Statut VOIE DE VALORISATION STATUT

Distillation Sous‐produit

Compostage et méthanisation Déchet

Epandage d’un produit non normé, non homologué Déchet

Epandage d’un produit homologué ou normé Produit

– Installation Classée pour la Protection de l’Environnement (ICPE)

Production de carburant Résidu

VOIE DE VALORISATION RUBRIQUE ICPE

Distillation 2250

Compostage 2780

Méthanisation 2781

Epandage 2251 / 3642
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LA DISTILLATION &
SES COPRODUITS

Source: FNDCVSource: IFV
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Les distilleries vinicoles

En France 50 distilleriesEn France ≈ 50 distilleries
en 2009/2010
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LIES DE VINS MARCS DE RAISIN (dont jus 
d'égouttage) Anthocyanes et pépins 

polyphénoliques

DISTILLATION 
DESALCOOLISATEUR
ET/OU DIFFUSION

Piquettes Rafles et Marcs distillés

COLONNE DE 
DISTILLATION

COLONNE DE 
DISTILLATION SECHEUR 
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humides
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Alcool
VinassesVinasses Marcs distillés 

secsAlcool
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T t h id
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Vinasses détartées
Tartre humide

ALCOOL TARTRATE DE CHAUX COMPOSTPEPINS

Concentré
de vinasse

VINASSES 
VITICOLES

ANTHOCYANES, TANINS
PEPINS POLYPHENOLIQUES
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Alcools de bouche
Industries chimiques
Carburation

Acidification des vins
Industries alimentaires 
(conservateurs naturels)
Retardateur dans le plâtre

Industries alimentaires, pour 
colorants naturels

Huilerie Amendements 
organiques  pour les 
viticulteurs

Engrais organiques 
pour les 
viticulteurs et les 
agriculteurs



Synthèse des éléments acquis

• Des installations en fonctionnement qui permettent leD
I

q p
traitement de la totalité des sous‐produits vinicoles (marcs de
raisins et lies de vin)

I
S
T

• Un maillage territorial national et une logistique de collecte
en place

T
I
L

• Une valorisation matière importante (coproduits)
• Production d’amendements organiques normés (NF U 44‐

051) t d d i i di tillé

L
A
T 051): composts de marcs de raisins distillés

• Distillation à coût zéro pour les viticulteurs dans la majorité
des cas (si facturation: de 21 à 26 €/t de marcs de raisins)

T
I
O des cas (si facturation: de 21 à 26 €/t de marcs de raisins)

• Logistique de traçabilité de l’alcool: non surpressurage des
marcs de raisins et lies de vin (respect de la règlementation

O
N
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marcs de raisins et lies de vin (respect de la règlementation
douanière)

Source: CIVC



COMPOSTAGE DES MARCS DE RAISINS
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Source: olentica



Synthèse des éléments acquis

• Faisabilité du compostage mais avec un co substrat (déchetsC • Faisabilité du compostage mais avec un co‐substrat (déchets
verts broyés, sarments)

• Des risques de pathogènes dans le compost fini lors du co‐

O
M Des risques de pathogènes dans le compost fini lors du co

compostage avec des sous‐produits animaux
• Plus il y a de marcs dans le mélange, plus la phase de

P
O
S y g , p p

fermentation et la montée en température sont lentes
• Le co‐compostage des marcs de raisins est une logique de

S
T
A

traitement de « déchet » (et non de valorisation de coproduit).
Il doit se faire dans le respect de la règlementation ICPE et
Ni L’é d d d i f i l

G
E

Nitrates. L’épandage du compost doit se faire avec un plan
d’épandage

• Coût pour le viticulteur: de 60 à 100 euros/t
17

• Coût pour le viticulteur: de 60 à 100 euros/t



EPANDAGE DES MARCS DE RAISINS
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Synthèse des éléments acquis

F i bilité d l’é d l é i t l héE • Faisabilité de l’épandage avec les équipements sur le marché
• Apport de matière organique (richesse en potasse

intéressante pour les grandes cultures) mais faire attention à

P
A

intéressante pour les grandes cultures) mais faire attention à
un éventuel risque de faim d’azote et à un déséquilibre K/Mg
défavorable à la vigne)

N
D
A g )

• L’épandage des marcs de raisins est une logique de
traitement de « déchet » (et non de valorisation de

A
G
E

coproduit). Il doit se faire avec un plan d’épandage et en
respect de la règlementation ICPE et Nitrates (contraintes)

• L’épandage doit être pratiqué en assurant le traitement des
jus d’égouttage de marcs

û l l d à /
19

Source: CIVC• Coût pour le viticulteur: de 60 à 110 euros /tonne



METHANISATION
DES MARCS DE RAISINSDES MARCS DE RAISINS
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Source: pleinchamp.com



Synthèse des éléments acquis
M
E
T • Faisabilité de la méthanisation des marcs de raisins mais en co‐

digestion, notamment du fait de la saisonnalité
A d l é h i i d d é i

T
H
A • Avantage de la méthanisation des marcs: pas de prétraitement

• Double valorisation: énergie et digestat
• La méthanisation des marcs de raisins suppose de mettre en place

A
N
I

• La méthanisation des marcs de raisins suppose de mettre en place
une logistique de collecte et stockage (modèle de la distillation)

• La méthanisation des marcs de raisins est une logique de

S
A
T La méthanisation des marcs de raisins est une logique de

traitement de « déchet » (et non de valorisation de coproduit). Il
doit se faire dans le respect de la règlementation ICPE et Nitrates.
L’é d d di t t d it f i l d’é d

T
I
O L’épandage du digestat doit se faire avec un plan d’épandage

• Coût pour le viticulteur: de 20 à 82 € /t

O
N
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Source: CIVC



Expérimentation nationale

wwwvignevin comwww.vignevin.com
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Cercle de l’innovation

Valorisation des sousValorisation des sous--produits et produits et pp
coproduits de la vigne et du vincoproduits de la vigne et du vin

Périmètre large
Verrous transversaux
 Saisonnalité
 Effet millésime (rendement, qualité)
 Atomisation spatiale des gisementsAtomisation spatiale des gisements
 Collecte (stockage, transport)
 Contraintes règlementaires

Contacts
 Nicolas NGUYEN‐THE Qualiméditerranée
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 Nicolas NGUYEN‐THE, Qualiméditerranée
 Valérie LEMPEREUR, IFV



MERCI DE VOTRE ATTENTION

Valérie LEMPEREUR
Institut Français de la Vigne et du Vin
valerie.lempereur@vignevin.com
Tél 04 74 06 43 44 ‐ Port 06 17 62 53 79Tél. 04 74 06 43 44 Port. 06 17 62 53 79
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